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EESTI PUUETEGA INIMESTE KOJA RAHULOLUKUSITLUS 2012

SISSEJUHATUS

Eesti Puuetega Inimeste Koda (edaspidi EPIKoda) viis oma liikmesorganisatsioonide ja
partnerorganisatsioonide hulgas |abi kisitluse, et koguda tagasisidet seniste tegevuste,
kommunikatsioonikanalite ning ootuste osas. Tagasisidekisitlus aitab paremini vastata
likmesorganisatsioonide ja partnerite ootustele ja vajadustele, tdhustada t66korraldust, informatsiooni
likumist ja kaasamisprotsessi ning esindada téhusamalt puuetega inimeste huve.

EPIKoda vajab vérgustikutéd téhustamiseks ning véimekuse suurendamiseks olemasoleva olukorra
kaardistamist ning tulemustest lahtuvat arendustegevust. Selleks, et likmesorganisatsioonide areng
ei peatuks ja arendustegevus oleks jatkusuutlik ning liikmete vajadusi arvestav, on labi viidud
nimetatud uuring.

Tagasisidekisitluse on kabi viidud labi EPIKoja arendusprojekti “Koostod jéud - Eesti Puuetega
Inimeste Koja, kui (Uleriigilise katusorganisatsiooni ja tema liikmesorganisatsioonide
tegevusvdimekuse suurendamine” raames. Projekti rahastab Kodanikihiskonna Sihtkapital
mittetulundusuhingute ja sihtasutuste tegevusvdimekuse programm 2011 raames.



EESTI PUUETEGA INIMESTE KOJA RAHULOLUKUSITLUSE 2012 METOODIKA

Eesti Puuetega Inimeste Koja rahulolukusitluse Iabiviibimiseks sai uuringu kisimustiku koostamise
etapis kasitletud teemasid ja valdkondi, mis abistaksid vérgustikut6éd téhustamiseks ning vdimekuse
suurendamiseks. Labi mitmete aruteluprotsesside osutusid valituks jargnevad valdkondade alablokid:
EPIKoja kuvand, kommunikatsioon ja —kanalid, kaasamine, tulevikuootused ja dlldine rahulolu
EPIKoja tegevustega, lisaks ka vastajate taustinformatsioon.

EESTI PUUETEGA INIMESTE KOJA RAHULOLUKUSITLUS LIIKMESORGANISATSIOONIDELE

VALIM

EPIKoja rahulolukusitluse labiviimiseks saadeti kusimustik kdigile likmesorganisatsioonidele. Ligi
kahe nadala jooksul vastas taielikult kiisimustikule kokku 32 likmesorganisatsiooni, mis moodustab
ule kahe kolmandiku liikkmesorganisatsioonidest ja seelabi vdib pidada liikmesorganisatsioonide

valimit adekvaatseks antud uuringu I6ikes.
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Vastanud 32-st liikmesorganisatsioonist ol
54,5% ehk 17 respondenti puuetega inimeste
lidu vdi Ghingu esindajad ning 45,5% ehk 15
respondenti maakondlikku puuetega inimeste
koja esindajad. Vorreldes Eesti Puuetega
Inimeste Koja kogu liikmesorganisatsioonide
koosseisuga on maakondlikud puuetega
inimeste  kojad  terviklikult  esindatud(?),
moodustades tegelikust tldkogumikust 34%.

Joonis 1. Kisitluse valimi koosseis organisatsiooni
kuuluvuse kaupa.

Vastanutel paluti maaratleda uhtlasi enda
positsioon organisatsioonis. Voéttes arvesse
organisatsioonide korralduse erinevust,
vOimaldati vastajatel valida ka mitu varianti
esitatud vastusevariantidest. Seetéttu kujunes
tulemuseks jargnev koosseis: suurim osakaal
vastanutest oli likmesorganisatsiooni esimees,
mida valiti 16 korral.

Joonis 2. Vastaja positsioon organisatsioonis



Jargnes valikuvariant , Tegevjuht, mida valiti 15 korral. Kimnel korral méargiti end juhatuse liikmeks ja
Uhel korral maaratleti end variandi alt ,Muu®, markides end organisatsiooni juhatajaks.

Kuna vastajaid oli kokku valimis 32, on arusaadavatel pdhjustel valitud mitut varianti korraga.
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nimel vastanutest 61%

moodustasid isikud, kes saavad palka ja 39% need, kelle

palga naol.

Joonis 3. Vastaja t66 tasustavatus

Kisimusele ,Kui pikk on Teie
to0staaz Teie organisatsioonis?“
vastati kbige sagedamini 12 aastat
ning keskmine té6tatud aastate arv
kujunes 11,1 aastaks. Tapsemalt
jaotunud vastajate tdd6staaz on
kujutatud joonisel 4
‘Organisatsioonis td6tatud aastate

arv.

Joonis 4. Organisatsioonis té6tatud aastate
arv



EESTI PUUETEGA INIMESTE KOJA RAHULOLUKUSITLUS PARTNERITELE VALIM

EPIKoja rahulolukisitluse Iabiviimiseks saadeti kiisimustik juba olemasolevatele ja potentsiaalsetele
partneritele. Ligi kahe nadala jooksul vastas taielikult kiisimustikule kokku 13 partnerit, lisaks vastati
osaliselt veel 7 partnerorganisatsiooni poolt. Kuigi partnerite seast oli vastajaid vdhem, on tegu siiski

eeskujuliku tulemusega.

Valimi koosseis
Muu

(sihtasutus)
7%

Erasektor

Vastanud
partnerorganiastsioonidest oli
mittetulundusiihinguid 30,8%,
riigiameteid 38,5%,
ministeeriume 7,7%,
kdrgkoole 7,7%, erasektori
organisatsioone 7,7%,
variandi ,Muu“ all oli end

Kohalik 8% maaratlenud sihtasutusena
omavalitsus 7,7% ning kohalikke
0% omavalitsusi paraku ei olnud.

Joonis 5. Partnerorganisatsioonidest
vastanute valimi koosseis
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Vastanutel paluti maaratleda Uhtlasi enda
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Orgamsat5|00m5 teggx;uht vbimaldati vastajatel valida ka mitu varianti
muu b

esitatud vastusevariantidest. Seetottu
kujunes tulemuseks jargnev koosseis:
suurim osakaal vastanutest oli té6taja, mida
valiti 69,2% juhtudest. Jargnes valikvariant
juhatuse liige, mida valiti 23,1% vastanute
poolt ja tegevujuht, mida valis 7,7%
vastanutest.

Uhtlasi vastasid kéik vastanud, et saavad
enda tou eest palka.

Joonis 6. Vastaja positsioon organisatsiionis
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Erinevalt vastanud liikmesorganisatsioonidest on
enamus vastanud partnerorganisatsioonide
esindajatest toostaazilt alla 10 aasta. Ainult 22,1%
vastanutest on organisatsioonis té6tanud 10 vdi
rohkem aastat.

Joonis 7. Partnerorganisatsioonide vastajate t66staazi osakaal



EESTI PUUETEGA INIMESTE KOJA RAHULOLUKUSITLUSE
TULEMUSED

I ALABLOKK: KUVAND

Antud alablokk uurib, millisena tajutakse EPIKoda kui organisatsiooni liikmesorganisatsioonide ja
partnerite hulgas ja millisena ndhakse EPIKoja kuvandit Eestis. Kuvandi all peetakse silmas
subjektiivset pilti organisatsioonist.
EPIKoja tegevuse efektiivsust ja toimuvate ettevotmiste tulemusi on vdimalik ndha kaheti — kohene
vbi pikaajaline tulemus. Kohene tulemus on see, millele on véimalik anda hinnang parast urituse,
stindmuse [6ppu. Kaudne, pikaajaline tulemus on protsessi jooksul tekkinud arusaam véi subjektiivne
teadmine ehk kuvand. Ké&esolevas alablokis vaatleme EPIKoja kuvandit liimesorganisatsioonide ja
partnerite silmis.

Liikmesorganisatsioonidel paluti hinnata, millisel maaral nad néustuvad neile esitatud vaidetega
skaalal ,,Olen ndus* kuni ,Ei ole nbus*.

Esimese vaite ,EPIKoda on arvestatav partner meie organisatsioonile puhul vastati kokku 25 juhul
,0len ndus” ja kolmel juhul ,Olen pigem ndus®. Ainult Ghel juhul hinnati mitte néus olevaks, kolmel
juhul ei osatud anda vastust. Vastusevarianti ,Pigem ei ole ndus® antud juhul ei valitudki. (vt Joonis 8.
EPIKoda kui arvestatav partner likmesorganisatsioonile)

EPIKoda on arvestatav partner meie
organisatsioonile

20

Joonis 8. EPIKoda kui
15 arvestatav partner
liikmesorganisatsioonile

10 — —
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0 I I

Olen ndus Olen pigem Eiole ndus  Eioska delda Kokku:
nous

® Maakondlikku puuetega inimeste koda ™ Puuetega inimeste liitu voi Gthingut




Uhtlasi palusime ka partnerorganisatsioonidel hinnata, millisel maaral nad ndustuvad neile esitatud
vaidetega skaalal ,,Olen ndus* kuni ,Ei ole ndus*.

Esimese vaite ,EPIKoda on arvestatav partner
meie organisatsioonile” puhul vastati 55% poolt

EPIKOda on arvestatav taiesti ndusolevalt, 40% oldi pigem ndus ja 5%
partner meie ehk 1 partnerorganisatsioon pigem ei olnud

. . . nous antud vaitega.
organisatsioonile

M EPIKoda on arvestatav partner meie
organisatsioonile

55.00%
40.00%
5.00%
| .
Joonis 9. EPIKoda kui arvestatav partner
Olen ndus Pigem nous pigem eiole likmesorganisatsioonile

nous

Vaite ,EPIKoda on arvestatav koostodpartner poliitika kujundamises Eestis“ suhtes ndustus taielikult
86,7% (13 organisatsiooni) vastanud maakondlikest puuetega inimeste kodadest ja 47,1% (8
organisatsiooni) puuetega inimeste liitudest/Uhingutest. Nous ja pigem nbdus olid 93,4% (14
organisatsiooni) maakondlikest puuetega inimeste kodadest ning 82,4% (14 organisatsiooni)
puuetega inimeste liitudest/Ghingutest.

Ainult 9,4% (3 organisatsiooni) vastanutest leidis, et nad pigem ei ole ndus antud vaitega ning oma
hinnangut ei osanud anda 1 liikmesorganisatsioon.

Joonis 10.
e oe EPIKoda kui
EPIKoda on arvestatav koostoopartner oot
1t i H H koostbédpartner
poliitika kujundamises Eestis s
kujundamises
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EPIKoda on arvestatav
koostoopartner poliitika
kujundamises Eestis

m EPIKoda on arvestatav koostoopartner poliitika
kujundamises Eestis
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Olen ndus  Pigem nduspigem ei ole nduEi oska delda

Hinnang vaitele ,EPIKoda on puuetega inimesi

Vaite ~,EPIKoda on arvestatav
koostdOpartner  poliitika  kujundamises
Eestis“ suhtes noustus taielikult 55%

vastanud partneritest, pigem ndus oli 30,0%
vastanutest, pigem ei oldud ndus 10%
vastaja poolt ning 5% vastanutest ei osanud
anda hinnangut.

Vastanud partnerorganisatsioonide hinnang
sarnaneb suures osas
liikmesorganisatsioonide hinnanguga, kus
ainult kuni 15% ei osanud anda hinnangut
voi ei olnud ndus vaitega, et Eesti Puuetega

Inimeste Koda on arvestatav
koostdOpartner  poliitika  kujundamises
Eestis.

Joonis 11. EPIKoda kui arvestatav koostdébpartner
poliitika kujundamises Eestis

puudutavates kisimustes arvamusliider® oli

samalaadselt enamjaolt positiivne. Vaitega oli ndus kokku 65,6% ehk 21 liikmesorganisatsiooni ja

pigem néus

EPIKoda on puuetegainimesi puudutavates

219% ehk 7
liikmesorganisatsi

Olen nous

nous nous

B Maakondlikku puuetega inimeste koda

Olen pigem Pigemeiole Eiole ndus Eioska odelda

Puuetega inimeste liitu voi Ghingut

kiisimustes arvamusliider ooni. ,Pigem ei
20 ole ndus® ja ,Ei
ole nous*®
15 = variante valiti
kokku 4 korral
10 — ehk 12,5%
. vastanutest.
0 . —

Kokku:

Joonis 12. EPIKoda
kui puuetega inimesi
puudutavates

arvamusliider

kisimustes



EPIKoda on puuetega
inimesi puudutavates
klisimustes arvamusliider

B EPIKoda on puuetega inimesi
puudutavates kiisimustes arvamusliider

55.00%

40.00%

5.00%

Olen ndus  Pigem ndus Ei oska delda

Ka Eesti Puuetega Inimeste Koja
partnerorganisatsioonid olid enamjaolt ndus ja
pigem ndus vaitega, et Eesti Puuetega Inimeste
Koda on puuetega inimesi puudutavates
kiisimustes arvamusliider. Ainult Uks
organisatsioon ehk 5% ei osanud anda
hinnangut antud vaitele, lGlejdanud vastanutest
ehk 95% olid ndus vbi pigem ndus,

joonis 13. EPIKoda kui puuetega inimesi puudutavates
kiisimustes arvamusliider

Ka vaite ,EPIKoda on Eestis puuetega inimeste eestkdneleja® puhul on hinnang Uldjoontes
positiivsed, kus ndus vdi pigem ndus oli kokku 29 liikmesorganisatsiooni ehk 90,6% vastanutest.
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Pigem ei oldud

EPIKoda on Eestis puuetegainimeste ndus 3 korral ehk

eestkoneleja

9,4% vastanutest.

| -

Joonis 14. EPIKoda
kui Eestis puuetega
inimeste eestkéneleja

Olen ndus Olen pigem Pigemei ole Eiole ndus Eioskaodelda Kokku:

nous nous

B Maakondlikku puuetega inimeste koda ™ Puuetega inimeste liitu voi Uhingut




EPIKoda on puuetega

inimeste eestkoneleja

m EPIKoda on puuetega inimeste
eestkdneleja
60.00
%

40.00

Olen ndus Pigem ndus

Nagu liikkmesorganisatsioonide seas, on ka
partnerorganisatsioonide hinnang vaitele ,EPIKoda
on Eestis puuetega inimeste eestkdneleja“ vaga
positiivne, kus kdik vastanud olid ndus véi pigem
ndus antud vaitega.

Joonis 15. EPIKoda kui Eestis puuetega inimeste eestkéneleja

,EPIKoda esindab puuetega inimeste vajadusi Eestis“ puhul ndustuti vdi pigem ndustuti vaitega 28

liikmesorganisatsi

EPIKoda esindab puuetegainimeste vajadusi

ooni poolt ehk

i 87,5%
Eestis vastanutest.
20 Pigem ei olnud
antud vaitega
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w
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nous 3
liikmesorganisatsi
ooni ehk 9,4%
vastanutest.

— Joonis 16. EPIKoda

kui puuetega inimeste

Olennous Olen pigem Pigemeiole Eiolendus Eioskaoelda  Kokku: vajaduste  esindaja

nous nous

B Maakondlikku puuetega inimeste koda = Puuetega inimeste liitu voi Uhingut

Eestis

EPIKoda esindab
puuetega inimeste
vajadusi Eestis

® EPIKoda esindab puuetega inimeste
vajadusi Eestis

55.00%

40.00%

5.00%
.

Olen ndus  Pigemndus pigemeiole
nats

,EPIKoda esindab puuetega inimeste vajadusi Eestis*
vaitega nodustuti partnerorganisatsioonide seas 55%
juhtudest ja pigem ndus oli 40% vastanutest. Jallegi oli
ainult Uks organisatsioon ehk 5% vastanutest pigem
mitte ndus.

Joonis 17. EPIKoda kui puuetega inimeste vajaduste esindaja Eestis



Samalaadselt eelnevatele vaidetele ndustuti ka vaite ,EPIKoda suurendab Uhiskonna liikkmete
teadlikkust erivajadustega inimestest® puhul enamjaolt: ndéus ja pigem ndus oldi 28
likmesorganisatsiooni puhul ehk 87,5% vastanutest, pigem ei oldud ndus ja mitte ndus kolmel korral
ehk 9,4% vastanutest ning hinnangut ei osatud anda uhel korral. Kui varasemalt ei ole margatavat

eristust
liikmesorganisatsi
EPIKoda suurendab lihiskonnaliikmete oonide vahel, siis
teadlikkust erivajadustega inimestest siinkohal  vo6ib
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0 I I
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néus néus kui Gihiskonnaliikmete
teadlikkuse
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B Maakondlikku puuetega inimeste koda ™ Puuetega inimeste liitu vai tihingut erivajadustega
inimestest

Ka partnerorganisatsioonide seas ndustuti ka vaite
EPIKoda suurendab
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erivajadustega inimestest‘ puhul oldi enamjaolt ndus ja

teadlikkust . N o ,
.. pigem ndus, kuid erinevalt varasematest vaidetest, oli

erivajadustega . . . . ,
. . esimest korda naha partnerite seas pigem tendentsi
Inimestest

neutraalsemale hinnangule. Taiesti nbus oli 40%

m EPIKoda suurendab Ghiskonna vastanutest, pigem néus oli 50% ja pigem ei olnud
lilkmete teadlikkust

L . néus 10% vastanutest.
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40.00 %

%

10.00 Joonis 19. EPIKoda kui (ihiskonnaliikmete teadlikkuse suurendaja
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Viimase antud alabloki vaite puhul paluti hinnata vastajatel, kuivérd on nad ndus vaitega ,EPIKoda
esindab ka meie organisatsiooni huve®. Maakondlikud puuetega inimeste kojad olid ndus véi pigem
ndus 93,3% juhtudest, vaid Uhel juhul pigem ei oldud ndus. Puuetega inimeste liidud/thingud aga olid
ndus ja pigem ndus 64,7% vastanutest ning pigem ei oldud ndus 29,4%-| juhtudest. Hinnangut ei
osanud anda uks vastaja ehk 5,9%.

Siinkohal naib, et kuskil kolmandik puuetega inimeste liitudest vbi GUhingutest ei taju EPIKoda kui enda

organisatsioonide

EPIKoda esindab ka meie organisatsiooni huve huvide esindajat.
18
16 = . .
14 | Joonis 20. EPIKoda kui

liikmesorganisatsiooni
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Olen ndus Olen pigem Pigemeiole Eiole nous Eioskaodelda Kokku:
nous nous
m Maakondlik puuetega inimeste koda Puuetega inimeste liit voi tihing

Kuigi on hinnangud tugevalt positiivsusele kalduvad, on naha nii antud vaite kui eelnevate vaidete
puhul kerget eristumist maakondlike puuetega inimeste kodade ja puuetega inimeste liitude/Uhingute
vahel: maakondlikud puuetega inimeste kojad kipuvad hindama positivsemaks Eesti Puuetega
Inimeste Koja kuvandit ja silmapaistvust ning tunnevad end tugevamalt organisatsiooni poolt
esindatuna kui puuetega inimeste liidud/ihingud liikmesorganisatsioonidest.

Partnerorganisatsioonid sarnanevad oma hinnangutes pigem maakondlike puuetega inimeste

kodadega, hinnates ulekaalukalt Eesti Puuetega Inimeste Koja tegevust positiivseks.

Samas on antud alabloki tulemused Ule ootuste positiivsete hinnangutega, mistéttu voib 6elda, et
likmesorganisatsioonide silmis on Eesti Puuetega Inimeste Kojal on 6nnestunud organisatsiooni

siseselt luua ja sailitada respekteeritav ja funktsionaalne kuvand.



Il ALABLOKK: KOMMUNIKATSIOON

Antud alabloki eesmargiks on uurida, milline on rahulolu Eesti Puuetega Inimeste Koja tegevustega
kommunikatsioonivaldkonnas ja mida peetakse eelistatumateks kommunikatsioonikanaliteks. Antud
valdkonnas paluti likmesorganisatsioonidel hinnata jargnevaid kommunikatsioonikanaleid: kasutusel
olevad meililistid, EPIKoja veebileht (www.epikoda.ee), ajakiri Sinuga, teabematerjalid, otsesuhtlus
teiste vorgustiku liikmetega ja infovahetus EPIKoja té6tajatega.

Eesti Puuetega Inimeste Koja liilkmesorganisatsioonide ja partnerite
kasutatavad meililistid

EPIKoja liikmesorganisatsioonid hindavad Uldjoontes meililiste positiivselt ja oluliseks, kus 96,9%
vastanutest peab meililiste kas kdige olulisemaks vdi pigem oluliseks kommunikatsioonikanaliks. ’

Rahuolu on kdrge ka liikmesorganisatsioonide seas: sama suur arv vastanutest ehk 96,9% on rahul
vdi pigem rahul antud kommunikatsioonikanaliga. Ainult 1 liikkmesorganisatsiooni valjendas
rahulolematust meililistidega. Siinkohal on margatav puuetega inimeste liitude/Uhingute leigem
rahulolu, kus kaldutakse oluliselt rohkem varianti ,Olen pigem rahul“ valima kui maakondlike puuetega
inimeste kodade puhul.
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Samuti kasutatakse meililiste vordlemisi tihti: kokku vastas 59,4% liikkmesorganisatsioonidest, et
kasutab meililiste 1 kord né&dalas voi

Meililistide kasutamise tihedus rohkem.  Maakondlikest  puuetega
15 inimeste kodadest vastas lausa 80,0%,
10 et kasutab meililiste iga nadal voi
. ] rohkem ning Ulejaéanud 20% vastasid, et
. kasutavad meililiste kord kuus Vvoi
0 rohkem.
1 kord nddalas 1 kord kuus véi 1 kord kuue kuu vahem kui kord
vGirohkem rohkem jooksul voi kuuekuu Joonis 23. Meililistide kasutamise tihedus
rohkem jooksul

B Maakondlik puuetega inimeste koda

Puuetega inimeste liit véi Gihing




Puuetega inimeste liitude/Uhingute seas aga oli ligi poole vahem iganadalaseid kasutajaid ehk 41,2%,
sama palju oli kord kuus v&i rohkem kasutajaid.
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EPIKoja partnerorganisatsioonid hindavad Uldjoontes meililiste positiivselt ja oluliseks, kus 83,3%
vastanutest peab meililiste kas kdige olulisemaks vdi pigem oluliseks kommunikatsioonikanaliks. ’

Unhtlasi ollakse kiillatki rahul antud kommunikatsioonikanalitega, kus 58,5% vastanutest olid rahul voi
pigem rahul. 11,8% olid pigem mitte rahul v6i mitterahul antud kanaliga. Kiill aga esines siinkohal
killaltki kdrge osakaal ,Ei oska 6elda“ variandi valinutest, mis naitab, et partnerid ei ole kursis Eesti
Puuetega Inimeste Koja meilikommunikatsiooniga véi selle véimalustega.

Seda illustreerib kdnekalt asjaolu, et 37,5% vastanutest kasutab meililiste kord kuue kuu jooksul voi
harvemini. Kord nadalas kasutatakse meililiste 18,8% poolt ja kord nadalas samuti 18,8% poolt.
Kasutamise tiheduse osas ei osanud vastata samamoodi suur hulk partneritest, vastates 25% juhul
vastuseks ,Ei oska delda*“.



Eesti Puuetega Inimeste Koja veebileht (www.epikoda.ee)

Eesti Puuetega Inimeste Koja veebilehte peetakse kommunikatsioonikanalina oluliseks vdi pigem
oluliseks 87,5% juhtudest ehk 28 liikmesorganisatsiooni poolt, rahul vdi pigem rahul on 27
organisatsiooni ehk 84,4% vastanutest.

Samas on siinkohal téheldatav kalle neutraalsema hinnangu poole, kus variant ,pigem oluline* lletab
sageduselt varianti ,Kdige olulisem®. Ka antud juhul on puuetega inimeste liidud/ihingud rohkem
neutraalsusele/rahulolematusele kalduvad kui maakondlikud puuetega inimeste kojad.
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Joonis 27. Hinnang veebilehtedele

Eesti Puuetega Inimeste Koja veebilehte peetakse kommunikatsioonikanalina oluliseks voi pigem
oluliseks 88,9% juhtudest, mis on isegi kérgem kui liikkmesorganisatsioonide seas. Pigem
mitteoluliseks hinnati 11,1% juhtudest.

Uhtlasi oli rahulolu vérdlemisi kdrge, kus 35,3% hindas veebilehte kommunikatsioonikanalina
rahulolevaks ja 47,1% pigem rahulolevaks. 11,8% vastanutest valjendas enda rahulolematust ning
valis variandi ,Ei ole rahul, vajab parandamist®.

Partnerorganisatsioonid kasutavad Eesti Puuetega Inimeste Koja veebilehte enamjaolt kord kuus,
56,3% juhtudest. Kord nadalas kasutavad veebilehte 6,3%, kord kuue kuu jooksul vdi harvem 31.3%
vastanutest ning kasutamise sagedust ei osanud hinnata 6,3% partneritest.

Naib, et erinevalt liikmesorganisatsioonidest, on Eesti Puuetega Inimeste Koja veebileht
www.epikoda.ee markimisvaarselt olulisem partnerorganisatsioonide jaoks, kes kasutavad seda
elektroonilist kommunikatsioonikanalit tihemini kui meilisuhtlust.




Eesti Puuetega Inimeste Koja koolitused ja teabeiiritused

Sarnaselt meililistidele ja EPIKoja veebilehele peab ka koolitusi

ja teabedUritusi enamjaolt oluliseks vdi

pigem oluliseks 86,9% vastanutest ehk 30 likmesorganisatsiooni, 2 likmesorganisatsiooni ehk 12,5%
hindas koolitusi ja teabedlritusi pigem mitteoluliseks. Koolitustega ja teabeuritustega rahulolu on
vordlemisi kérge, kus rahul ollakse 62,5% vastanutest ja pigem rahul 28,1% vastanutest.

Nii olulisuse kui rahulolu hindamisel saab téheldada tendentsi, et taaskord on rohkem rahul
maakondlikud puuetega inimeste kojad ning pigem rahul puuetega inimeste liidud/ihendused.

Koolituste/teabelrituste

Koolituste/teabeliritustega
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Joonis 31. .Hinnang koolitustele/ teabeliritustele

Ka partnerorganisatsioonid hindavad koolitusi ja teabelritusi kommunikatsioonikanaleid suures osas
oluliseks, valides 83,3% juhul variandiks ,Kdige olulisem® ja ,Pigem oluline®. Ainult 11,1% valis
variandi ,Pigem ei ole oluline* ja 11,1% HEi oska delda*“.

Rahul ja pigem rahul oli kokku 47,1% ja sama suur hulk 47,1% valis variandi ,Ei oska 6elda“. Seda
illustreerib Uhtlasi asjaolu, et partnerorganisatsioonid kilastavad Eesti Puuetega Inimeste Koja
koolitusi ja teabedritusi 56,3% juhtudest kord kuue kuu jooksul vdi harvemini ning 31,3% ei oska anda
hinnangut. Taolise osalemissageduse juures ja enamjaolt mdne-aastase tddstaaziga téétajate puhul
on moistetav, et hinnangut on raske anda.



Ajakiri Sinuga

Kommunikatsioonikanalit ajakiri Sinuga hindab kokkuvéttes oluliseks 21,9% vastanutest ning pigem
oluliseks 50% vastanutest. Pigem mitteoluliseks ja mitteoluliseks peab kokku 25,1% vastajatest.
Rahulolu on seevastu kullaltki kérge: ajakirjaga on rahul 46,9 % vastanutest ja pigem rahul 34,4%
vastanutest; pigem ei ole rahul ja ei ole rahul kokku 12,5% vastanutest ning 6,3% ei osanud
hinnangut anda ajakirjale.
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Joonis 34. Ajakirja Sinuga kasutamise tihedus
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Joonis 35. Hinnang ajakirjale Sinuga

Erinevalt varasematest antud Uldjoontes positiivsetest hinnangutest partnerite seas, annavad ka
partnerid leigema hinnangu antud kommunikatsioonikanalile. 27,8% vastanutest arvavad, et
ajakiri Sinuga pigem ei ole oluline ning hinnangut ei osanud anda 11,1%. Siiski hindas oluliseks
vOi pigem oluliseks 61,1%.

Rahulolu ajakirjaga on killaltki kdrge, 58,8% partneritest on rahul v6i pigem rahul. Samas ei
osanud 29,4% anda hinnangut. Uhtlasi kasutavad partnerorganisatsiooni antud
kommunikatsioonikanalit 50% ajakirja kord kuue kuu jooksul v8i harvem ning 12,5% kord kuus.
Kuna ajakiri ilmub kord kvartalis, on arusaadav, et selle kasutamistihedus ei ole kuigi sage.



Eesti Puuetega Inimeste Koja teabematerjalid

Teabematerjale hindasid EPIKoja liikmesorganisatsioonid oluliseks vdi pigem oluliseks 84,4%
juhtudest. Pigem mitteoluliseks v&i mitteoluliseks pidas 12,5% vastanutest ehk 5
likmesorganisatsiooni. Nendega oli rahul véi pigem rahul kokku 81,3% vastanutest, pigem mitte rahul
3 organisatsiooni ehk 9,4% vastajatest ning 9,4% ei osanud anda hinnangut. Maakondlike puuetega
inimeste kodade ja puuetega inimeste liitude/ihingute vahel ei ole protsentuaalselt margata olulist
erinevust ning jatkuvalt on hinnangud tugevalt positiivsed.
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Joonis 39. Hinnang EPIKoja teabematerjalidele

Teabematerjale hindavad partnerorganisatsioonid valdavalt pigem oluliseks, 61,1% juhtudest. 16,7%
peavad teabematerjake kdige olulisemaks. Pigem ei olnud ndus ja ei osanud hinnangut anda sama
suur hulk vastanutest ehk 11,1% mélemal juhul.

Teabematerjalidega rahulolu on vérdlemisi kdrge, 67,7% on rahul vdi pigem rahul selle
kommunikatsioonikanaliga. Pigem ei olnud rahul 5,9% vastanutest ja 29,4% ei osanud anda
hinnangut.

Partnerite seas kasutatakse teabematerjale kdige rohkem kord kuus 26,7% v6i sagedasemini. 33,3%
partneritest kasutavad teabematerjale kord kuue kuu jooskul v8i harvemini. Kdige rohkem valiti
vastusevarianti “Ei oska 6elda”, 40% juhtudest, mis naitab, et partnerorganisatsioonid ei ole kursis
Eesti Puuetega Inimeste Koja teabematerjalidega



Otsesuhtlus teiste vorgustiku liikmetega

Otsesuhtlust teiste vdrgustike likmetega peetakse likmesorganisatsioonide seas oluliseks v6i pigem
oluliseks 87,5% vastanutest ning pigem mitteoluliseks 9,4% vastanutest. Uks liikmesorganisatsioon ei
omanud hinnangut olulisuse osas antud kommunikatsioonikanalist.

Taaskord on nii maakondlike puuetega inimeste kodade ja puuetega inimeste liidu/Uhingu rahulolu
killaltki sarnaselt tasemel ehk valdavalt tugevalt positiivne, puudega inimeste liitude/Uhingute seas

voib taheldada neutraalsemat suhtumist.
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Joonis 40. Otsesuhtlus teiste vorgustiku liikmetega olulisus

Joonis 41. Otsesuhtlus teiste vorgustike liikmetega rahulolu
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Joonis 42. Otsesuhtluse esinemise sagedus teiste vorgustike liikmetega




Infovahetus EPIKoja tootajatega

Infovahetust EPIKoja tddtajatega peab oluliseks voi pigem oluliseks kokkuvdttes 84,4%
liikmesorganisatsioonidest, pigem mitteoluliseks 6,3% ja hinnangut ei osanud anda 9,4% vastanutest.
Infovahetusega EPIKoja to6tajatega on rahul véi pigem rahul 87,5% vastanutest, pigem ei ole rahul
voi mitterahul on 9,4% vastanutest ning 6,3% vastanutest ei osanud anda hinnangut.

Nii maakondlikud puuetega inimeste kojad kui ka puuetega inimeste liidud ja Ghingud peavad suhtlust

EPIKoja tddtajatega oluliseks ning on rahul infovahetusega, erinevused on antud
kommunikatsioonikanali puhul vahesed.
Infovahetus EPIKoja Rahulolu EPIKoja
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Joonis 43. Infovahetus EPIKoja téétajatega olulisus

Joonis 44. Infovahetus EPIKoja téétajatega rahulolu
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rahulolu ja oluliseks peetavus
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liikmesorganisatsioonide ootustele.
Joonis 45. Infovahetus EPIKoja téétajatega
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Joonis 46. Hinnang EPIKoja otsesuhtlusele

Partnerite seas on seni kdige positivsema hinnangu saanud infovahetus Eesti Puuetega Inimeste
Koja t6otajatega. Kdige olulisemaks vdi pigem olulisemaks peetakse infovahetus 88,9% vastajate
poolt. Uhtlasi on rahul véi pigem rahul kokku 82,3% vastanud partneritest, pigem ei ole rahul 11,8%
ning hinnangut ei osanud anda 5,9%.

Infovahetust td6tajatega esineb enamijaolt 33,3% juhtudest kord kuue jooksul v&i harvemini,
26,7% puhul kord kuus ning 40% ei osanud hinnangut anda.



EPIKoja infokanalite omadused

Eesti Puuetega Inimeste Koja rahulolukusitluses paluti likmesorganisatsioonidel hinnata, missugused
omadused iseloomustavad kdige paremini Eesti Puuetega Inimeste Koja kommunikatsioonikanaleid.

Véimalikust viiest variandist valiti enim varianti ,Info on asjakohane® 87,5% vastaja ehk poolt 28
likmesorganisatsiooni poolt. Populaarsuselt teiseks osutus variant ,Info jéuab 6igeaegselt
osapoolteni, mida valis 65,6% vastajatest ehk 21 liikmesorganisatsiooni. Kdige vahe valiti varianti
»Info on huvitav ka organisatsiooni kdikidele liikmetele“, mistéttu vdib jareldada, et infot peetakse kiill

enda
o o e« g e organisatsioonil
EPIKoja infokanaleid iseloomustavad e vajalikuks,
omadused kuid teiste
organisatsiooni
H EPIKoja infokanaleid iseloomustavad omadused de osas selles
87.50% Ztledeandunud ei
62,50% 65,60% )
50,00%
. . =
Info on Info kajastab  Info on sisukas Info on huvitav Info jouab Joonis 47. EPIKoja
asjakohane meie ka Gigeaegselt infokanaleid
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jalikke kSikidele omadused
vajali liikmesorganisatsio
teemasid lilkkmetele onidele
Omadused, mis iseloomustavad enim EPIKoja
infokanaleid
® Omadused, mis iseloomustavad enim EPIKoja infokanaleid
93.80%
75%
68.80% Joonis 48.
EPIKoja
infokanaleid
0 iseloomustav
18.80% 12.50% o
— B | omadused
) ) partnerorgan
Info on asjakohane Info kajastab meie  Info on sisukas  Info on huvitav ka Info jduab isatsioonidel
organisatsioonile organisatsiooni Oigeaegselt e
vajalikke teemasid kdikidele osapoolteni
liikmetele

Kisimusele ,Millised on olnud probleemid infovahetusel?“ vastas enamus liikkmesorganisatsioonide
vastajaid, et probleeme polegi esinenud. Ménevérra oli véalja toodud probleeme elektrooniliste
infokanalitega: mainiti raskusi e-kirjadega, kuid seal juures ka seda, et tegu pole EPIKoja stitiga; ihe
dhingu jaoks on EPIKoja meililistis liiga palju ebaolulist infot, kuid uldiselt hinnatakse infot oluliseks;
EPIKoja veebilehega www.epikoda.ee valjendati rahulolematust ning ebamugavust navigeerimisel.
Lisaks toodi valja ka liiga lihikest aega seaduseelndudele vastamiseks ning toodi eeskujuks
infoliikumise kiiruse osas Tallinna Puuetega Inimeste Koda.




Partnerorganisatsioonide seas, nagu ka likmesorganisatsioonide seas, vastati, et enamjaolt
probleeme ei esinenud. Valja toodi huvitavaid asjaolusid, naiteks ,info, mida EPIKojaga vahetatakse
on suhteliselt selgepiiriline ja kitsas. Eelmisele té6kogemusele tuginevalt toimub infovahetus kdige
kiiremini mitteametlikke kanaleid pidi st suheldes otse EPI Koja t66tajatega. Kiill aga saab 6elda, et
info erinevate koolituste v6i seminaride kohta jduab teise pooleni 6igeaegselt.”. Lisaks mainiti, et info
vliks olla digeaegsem ja EPIKoja koduleht vdiks edastada rohkem kaasaegset teavet ning paluti
kaaluda operatiivsuse suurendamist ja EPIKoha reageerimist aktuaalsetele puuetega inimestesse
puutuvatesse teemadesse.



IIT ALABLOKK: KAASAMINE

Kolmanda alabloki eesmargiks on uurida, millisena ndhakse EPIKojas otsustusprotsesse ja
kaasamist, millisel maaral tunnetatakse EPIKoja poolset initsiatiivi ja teisalt soovi EPIKoda kaasata
oma tegevustesse. Kaasamine hélmab erinevaid viise — informeerimine , konsulteerimine, soovi
kiisimine ja tegevust Ghine elluviimine. Kaasamine on vastastikune protsess, mille tulemusena teeme
otsuseid ja viime neid ka ellu koos ja teistega arvestades.

EPIKoda kaasab meie
organisatsioonierinevatesse
ettevotmistesseja
uhistegemistesse/tegevustesse
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Olen ndus Olen pigem Pigemei Eiole nous
nous ole ndus

B Maakondlik puuetega inimeste koda

Puuetega inimeste liit voi thing

Esimese vaitega ,EPIKoda kaasab meie
organisatsiooni erinevatesse ettevotmistesse ja
uhistegemistesse/tegevustesse” on ndus voi
pigem ndus kokku 87,5%
likmesorganisatsioonidest ehk 28 vastajat.
Puuetega inimeste liitude/Uhingute seast leidis
4 vastajat, ei ole pigem ndus v&i ei ole ndus
antud vaitega.

Joonis 49. EPIKoda kui liikmesorganisatsiooni kaasaja
erinevatesse ettevotmistesse ja
lihistegemistesse/tegevustesse

EPIKoda kaasab meie
organisatsiooni erinevatesse
ettevotmistesseja
Uhistegemistesse/tegevustesse

40%

26.70%
20%
13.30%

Olen ndus Olen pigem Pigem ei ole ei ole ndus  Ei oska
ndus nous Oelda

Partnerorganisatsioonide seas esines
variandi ,Olen néus* ja ,Olen pigem ndus*
valimist 66,7% juhtudest, 20% vastanutest
pigem ei olnud ndus ja 13,3% ei osanud
anda hinnangut.

Joonis 50. EPIKoda kui partnerorganisatsioonide

kaasaja erinevatesse ettevétmistesse ja
lihistegemistesse/tegevustesse




Liikmesorganisatsioon kaasab
EPIKoda enda tegevustesse

Vaitega ,Meie organisatsioon kaasab
EPIKoda enda tegevustesse® on ndus

ainult maakondlikud puuetega inimeste

kojad, kus 40% neist ehk 6 koda valis

vastuseks ,Olen ndus®. Pigem oli nbus

46,7% vastajanutest ja pigem ei olnud

nous 13,3% kodadest.

Puuetega inimeste liitudest/Ghingutest oli

vaitega pigem ndus 52,9% ehk 9

liitu/Uhingut ning pigem ei olnud ndus voi
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Olen nous Olen pigem Pigemei Eiole néus Eioska

nous ole ndus oelda

® Maakondlik puuetega inimeste koda

m Puuetega inimeste liit voi Gthing

ei olnud ndus 8 vastajat ehk 47,1%.
Siinkohal eristuvad puuetega inimeste
lidud/Ghingud selgelt, valides vastuseks
nendepoolse kaasamise osas pigem
mittekaasamisele viitavad variandid.

Joonis 51. Liikmesorganisatsiooni-poolne EPIKoja kaasamine

EPIKoda kaasab meie
organisatsiooni erinevatesse
ettevotmistesseja
Uhistegemistesse/tegevustesse

40%

Vaitega ,Meie organisatsioon kaasab
EPIKoda enda tegevustesse” on
ndus 40% vastanud
partnerorganisatsioonidest ja pigem
ndus 13,3%. Pigem ei oldud ndus
13,3% ja sama palju vastanutest ei
osanud anda hinnangut.

26.70%
20%
13.30%
Joonis 52. Partnerorganisatsioonide-poolne
EPIKoja kaasamine
Olen ndus Olen pigem Pigem ei ole ei ole nGus  Ei oska
nous nous Oelda

Liikmesorganisatsioonisisendi
vaartuslikkuse tajumine
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m Maakondlik puuetega inimeste koda

I Puuetega inimeste liit voi Uhing

Kokku olid likmesorganisatsioonid néus voi
pigem ndus vaitega ,Tunneme, et meie
organisatsiooni sisend on vaartuslik” 81,3%
vastajatest ehk 26 liikmesorganisatsiooni.

Kui 53,3% maakondlikest puuetega inimeste
kodadest oli taiesti ndus, et nende
organisatsiooni sisend on vaartuslik, siis
samamoodi arvas ainult 23,5% puuetega

inimeste litudest/Uhingutest.
Joonis 53. Lilkmesorganisatsiooni sisendi vaartuslikkuse
tajumine
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Liikmesorganisatsiooni
tajumine sisendiga
arvestamise osas

Wl .

Olen Olen Pigemei Eiole Eioska
néus  pigem olendus nous oelda
nous

® Maakondlik puuetega inimeste koda

Puuetega inimeste liit voi Ghing

Liikmesorganisatsioonidest 46,9% ndustub vaitega
»runneme, et meie organisatsiooni sisendiga

arvestatakse” ning pigem néustub 37,5%
organisatsioonidest. Pigem ei ole ndus kaks

organisatsiooni ehk 6,3% ja hinnangut ei osanud
anda 3 liiget ehk 9,4%.

Positiivsemalt oli meelestatud maakondlikud
puuetega inimeste kojad, kellest 66,7% oli taiesti
ndus antud vaitega, samal ajal kui puuetega
inimeste litude/Ghingute populaarsemaiks
valikvariandiks kujunes vaitega pigem ndus
olemine (47,1%).

Joonis 54. Liikmesorganisatsiooni poolne tajumine enda
sisendiga arvestamise osas

EPIKoda arvestab
liikkmesorganisatsiooni huve

Eesti Puuetega Inimeste Koda kui
likmesorganisatsioonide huvidega arvestaja
osas on naha vordlemisi suurt erinevust
maakondlike kodade ja puuetega inimeste
litude/Uhingute vahel. Kui maakondlikud
puuetega inimeste kojad on suures osas ndus ja
pigem ndus, et EPIKoja esindab ka nende
organisatsiooni huve (kokku 93,3%), siis
puuetega inimeste liitude/lhingute seas on
suhtumine vaitesse palju hajutatum ja kindlat
tendentsi ei saagi valja tuua.

Joonis 55. EPIKoda kui huvidega arvestaja
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dokumentide ettevalmistamisse)
40%
33.30%
J 13.3% 13.30%
Olen Olen Pigemei eiole Eioska
nous pigem ole ndus ndus Oelda
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Eesti Puuetega Inimeste Koja
partnerorganisatsioonidel paluti hinnata vaidet
,Meie organisatsioon kaasab —EPIKoda enda
tegevustesse (muuhulgas poliitika kujundamisse
ja planeerimise dokumentide ettevalmistamisse)”.
73,3% vastanutest olid ndus v6i pigem ndus
antud vaitega ning 13,3% pigem ei olnud ndus.
13,3% ei osanud anda hinnangut.

Joonis 56. EPIKoda kui poliitika kujundamisse kaasaja




Tunneme, et meie
organisatsiooni sisendiga

arvestatakse
40%
33.30%
13.30% 13.3%
Olen Olen Pigemei eiole Eioska
nous pigem olendus ndus  Oelda

nous

Lisaks paluti Eesti Puuetega Inimeste Koja
partnerorganisatsioonidel hinnata, kas nende
organisatsiooni sisendiga arvestatakse.

40% vastanutest oli antud vaitega néus ja 13,3%
pigem ndus, et nende organisatsiooni sisendiga
arvestatakse. 13,3% pigem ei ndustunud antud
vaitega ja 33,3% ei osanud anda hinnangut.

Siinkohal v6ib taheldada, et partnerorganisatsioonid
peavad EPIKoja poolset kaasamist hastitoimivaks,
kuid seal juures ei ole suurel maaral teadlikud
tagasisidest ja tulemustest.

Joonis 57. Partnerite sisendiga arvestamine



Eesti Puuetega Inimeste Koja kaasamine liikmesorganisatsiooni ja partnerite

tegevustesse

Kuidas kaasab Teie
organisatsioon EPIKoda enda
tegemistesse?

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%
40,00%

30,00%

20,00%
10,00%
0,00%

Kisimusele ,Kuidas kaasab Teie organisatsioon
EPIKoda enda tegemistesse?* sai vordse arvu
vastuseid kaks vastusevarianti ,Arvamuse
kiisimine EPIKojalt ja ,EPIKoja Uritustele
kutsumine®, mdlemat valiti 71,9% juhtudest ehk
23 liikmesorganisatsiooni poolt.
Planeerimisdokumentide ettevalmistamist valiti
15,6% juhtudest ja Gldkoosolekule kutsumist
12,5% juhtudest. 18,8% vastanutest valis
variandi ,Muu:“, mille juures toodi selgituseks
seni veel mittekaasamist, mitmekilgset info
hankimist, rahalist toetust ja inimlikul tasandil
suhtlust.

Joonis 58. EPIKoja kaasatus liikmesorganisatsiooni
tegemistesse

Kuidas kaasab Teie organisatsioon
EPIKoda enda tegemistesse?
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Eesti Puuetega Inimeste Koja
partnerorganisatsioonide kaest uuriti,
kuidas kaasavad nemad EPIKoda enda
tegemistesse. Populaarseimaks osutus
variant ,Arvamuse kusimine ,EPIKojalt®,
mida valis 71,4% vastanutest. Uhtlasi
vastas Ule poole ehk 57,1%, et kutsuvad
EPIKoda enda Uritustele.

Oluliselt vdhem populaarsemad variandid
olid ,Uldkoosolekule kutsumine® 28,6%
poolt, ,Planeerimisdokumentide
ettevalmistamine” 14,3% poolt ja lisaks
valiti ka varianti ,Muu“ 14,3% juhtudest,
mille juures oli véalja toodud rahvusvahelist
koostdod.

Joonis 59. EPIKoja kaasatus partnerorganisatsiooni
tegemistesse
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Kisimusele ,Mis on péhjused,
mis takistavad senisest
aktiivsemalt EPIKoja
tegevustes osalemist?” vastati
suure Ulekaaluga variandiga
»Ajapuudus®, mida valis
78,10% vastajatest.
Sageduselt teine oli variant
,Finantside puudus®, mida
valis 43,8%
likmesorganisatsioonidest,
ning kolmas ,Ei leia osalejaid*
40,6% puhul.

Joonis 60. EPIKoja tegevuses
osalemist takistavad tegurid

Lisaks vastati 25%-| juhtudest, et ,Ei osata kaasa raakida®“, 15,6% valis variandi ,Teemad ei paku
huvi“ ja 3,1% ehk 1 organisatsioonis tundis puudust tagasisidest. Varianti ,Muu:“ valiti samuti 15,6%
ehk 5 liikmesorganisatsiooni poolt, mille juures toodi vélja, et senimaani ei ole midagi takistanud
osalemist, vahemaa on liiga pikk, padevate inimeste puudus organisatsioonis, uUrituste ajaline

kokkulangevus ja
EPIKoja tendents

Pohjused, mis takistavad aktiivsemalt osalemast
EPIKoda tegevustes

21.40%

71.40%
42.90%
28.60%
21.40%
7.10% 7.10%
— -
Ajapuudus Eioska Teemadei Eileia Tagasiside Finantside
kaasa  paku huvi osalejaid puudus  puudus
radkida

Muu

rohkem tegeleda ja
arvestada
(maakondlike)
kodadega.

Sarnaselt
likmesorganisatsioonid
ele olid peamisteks
pdhjusteks, mis
takistasid partneritel
osalemast aktiivsemalt
EPIKoja tegevustes
ajapuudus 71,4% ja
finantside puudus
42,9%. Sageduselt
kolmandana esines

variant ,Ei oska kaasa

raakida“ 28,6%, mis naitab, et partnerite jaoks jaab Eesti Puuetega Inimeste Koda kaugeks.

Joonis 61. Partneritel esinevad takistavad tegurid EPIKoja tegevustes osalemaks

Uhtlasi oli raskusi osalejate leidmisega 21,4% ja variandi muu, mida valiti 21,4% korral all toodi vélja,
et tehakse koost66d omades valdkondades, seetdttu ei olda huvitatud enamatest koost66 punktidest.
Positiivse taheldusena saab valja tuua, et variant ,Teemad ei paku huvi“ oli valitud ainult 7,1%

vastanute poolt ja samuti oli tagasiside puudus probleemiks 7,1%.



Kisimusele ,Millistes teemades voi kiisimustes sooviksite, et Teid enam kaasataks?“ toodi valja
likmesorganisatsioonide poolt valja seadusandluse muutuste kohta arvamuste kogumist,
tugististeemide ja sotsiaalpoliitika arendamist, aga ka abi spetsiifilisemate valdkondade osas
koolituste ja info kattesaadavust: naiteks pstihilise erivajadustega inimeste hoolekanne, puudegrupi
toimetuleku ja rehabilitatsiooni korraldamine, tervishoiu valdkonna teadlikkuse tdstmine ning teatud
tehnikate harjutamine.

Partnerite seas toodi antud kiisimuse puhul valja soovi enam kaasata neid kohalike omavalitsusi
puudutavatesse kiisimustesse, rohkem puuetega inimeste valdkondade kiisimustesse, seal hulgas ka
vordse kohtlemise ja sotsiaal-majandusliku tausta ning diguste osas. Lisaks sooviti ronkem kaasamist
kérgkooli poolt erinevatesse uurimisprojektide Iabiviimisesse ja praktika korraldusse. Mainiti ka
potentsiaalset rahvusvahelisse koostodsse hdlmamist.

Enda organisatsiooni kaasamise viisidest toodi valja likmesorganisatsioonide poolt koolitustele ja
(teabe) Uritustele kutsumist, seadlusloomesse, infopdevadele, Umarlaudadele, seminaridele ja
eksperthinnangutele kaasamist. Lisaks toodi antud kusimuse all ka kanaleid, mille kaudu kaasatakse,
valja, milleks osutusid peamiselt elektroonilised kommunikatsioonikanalid nagu meili teel kutsumine,
aga ka otsesuhtlus.

Partnerorganisatsioonide seast toodi vélja, et nende organisatsioone kaasatakse labi erinevatele
koolitustele, projektidele ja uurimistegevustesse kutsumise. Uhtlasi mainiti ka teemadepdhist,
digusloomesse ja triikiste tootmisesse kaasamist.



IV ALABLOKK: TULEVIKUOOTUSED

Antud bloki eesmargiks on uurida, milline peaks olema Eesti Puuetega Inimeste Koja visioon ja

millisesse suunda soovitakse ndha arenemas organisatsiooni.

Kisimusele ,Millised on Teie organisatsiooni ootused EPIKoja tegevuste osas?“ vastati enim
variandiga ,Koolitused*, 87,5% juhul. Populaarsuselt teiseks osutus variant ,Uhisiiritused” 68,8%-ga.
Antud tulemused Uhtivad ja seostuvad ka kaasamise blokist selgunud vastustest, kus toodi vélja
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koolitusi ja Uhisuritusi kui peamisi
kaasamise viise ja valjendati ootust
ka tulevikus samalaadselt kaasatud
olla.

Vordselt valiti vastusevarianti ,Abi
teabematerjalidega ja ,Abi avaliku
sektoriga suhtlemisel“, mida valiti
16 liikmesorganisatsiooni poolt ehk
50% poolt.

Vastusevariandi all ,Muu:* on
mainitud abi eelarve koostamisel ja
vajalike aruannete esitamiselt, abi

puuetega inimeste spetsiifiliste
probleemide lahendamisel
dhiskonnas, taielikku toetust ja
maistmist liikmesorganisatsiooni
muredesse, vaikeste ja kaugel
asuvate organisatsioonidega

arvestamist, finantstoe vdimaluste
suurendamist ja dppereise.

Joonis 62. Ootused EPIKoja tegevuste osas

Organisatsiooni ootused EPIKoja tegevuste osas
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kujundamine ja

osalemine

raportite,

seisnd
erinevatesse Teie

projektide
algatamine

Muu

Partnerorganisatsioonide

ootused Eesti Puuetega
Inimeste Koja tegevuste osas
sarnanesid

liikmesorganisatsioonide

omadega. Enim ehk 69,2%
oodatakse koolitusi, seejarel
soovitakse =~ EPIKoja  poolt

seisukohtade kujundamist ja
sellest teavitamist 53,8% poolt.

Joonis 63. ootused EPIKoja tegevuste
osas partnerite seas




Samavaarsel tasemel ehk 46,2% oli soov saada sisendit erinevatesse partnerorganisatsiooni
algatustesse, osaleda raportite, aruannete jne koostamisel ning saada abi teabematerjalidega. 30,8%
soovis saada ka Uhisuritusi ja 15,4% abi avaliku sektoriga suhtlemisel. Varianti muu valiti 15,4% poolt
ja selle all toodi valja ootuseid trikitdédega ja rahvusvahelise koost6d osas.

Palvele véaljendada enda ootusi Eesti Puuetega Inimeste Koja tegevuste osas enda organisatsioonile

toodi valja jargnevaid liikmesorganisatsioonide poolt ootuseid:
jatkuvat koostddd ja huvitavaid projekte, koolitada nii praeguseid kui ka perspektiivikaid juhte,
finantsiliste toetuste suurenemist ja stabiliseerimist, abi teabematerjalide trikkimisel,

koolitusi/infopdevi (sh ka maakondade tasandil, sest erivajadustega isikutel on reisimine tihtipeale
raskendatud), rohkem praktilist ja adekvaatset abi, abikiisimise jaoks selgemaid kontakte, rohkem
survet valitsusele ja avalikule sektorile seadusandlusega tegelemisel ning puuetega inimeste
probleemide/olemuse ulatuslikumat kajastamist, ndustamise vajadust erinevates valdkondades ja

sotsiaal- ja tervishoidu toetavad fondide osas.

Organisatsiooni koostsé Partnerorganisatsioonid soovisid koost66d
arendusvajadused EPIKoja tegevuste veel arendada enim sisendi kogumises nende
osas erinevatesse algatustesse (sh  eelndud,

uuringud, teabematerjalid jms) 53,8% poolt,
projektide algatamist 46,2% vastajate seas,

60,0% 23,1% vastajatest sooviks arendada koost6od
. veel Uhisurituste, abi teabematerjalidega,
50,0% osalemist raportite, aruannete jms
40.0% koostamisel. Kdige vadhem  soovitakse
- arendada abi avaliku sektoriga suhtlemisel
30.0% ning lisaks sai vélja toodud juba varasemalt
mainitud trikiste projekte ja rahvusvahelist
20,0% A koostdod.
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Partnerid ootavad EPIKoja tegevuste osas enda organisatsioonile jatkuvast kaasamist, iniméiguste
teemade sisu ja slisteemset kasitlust, selle hariduse kattesaadavust, koost66 edukat sujunemist ja
stivenemist, vdimalikke uurimist6d teemasid ja spetsialistide kaasamist. Uhtlasi ka aktiivset
infovahetust, laia haarde ja Uhiskonda mdjutavate projektide algatamist ja sisulist tuge digusaktide
algatamisel.

Véljendati ka rahulolu ja head meelt seniste ootuste taitumise ule ning ootuseid, et samalaadselt
koostd0 jatkuks.

Eesti Puuetega Inimeste Koja arendusvajaduste osas jai vastuste hulk lisnagi tagasihoidlikuks. Toodi
valja palvet jatkata pdhikirjalisi eesmarke, suhteid avaliku sektoriga ja puuetega inimeste diguste eest



seismist, jatkuvalt sotsiaalpoliitika kujundaja vordvaarse partnerina Sotsiaalministeeriumile olemist,
suuremat osalust poliitiliste otsuste langetamise protsessis, rohkem tugevamaid esindajaid
Sotsiaalministeeriumi ekspertkomisjonidesse, aidata suurendada liikkmesorganisatsioonide liikmete
arvu, tugevdada vaikeorganisatsioonide tegevuste jatkusuutlikkust, tugevamat ,kitnarnukitunnet®,
sest puuetega inimeste liidud ja Ghingud tunnevad end omapead.

Arendusvajaduste osas tdid partnerorganisatsioonid valja nagu teisteski kisimustes slsteemset
inimdiguste kasitlemist, veel kdnekamaks, toimivamaks ja Uhtlaseks vdrgustikuks saada, poliitika ja
digusloome kujundamisel kaasaraakimist.



V ALABLOKK: RAHULOLU EESTI PUUETEGA INIMESTE KOJA TEGEVUSEGA ULDISELT

Antud alabloki eesmargiks on selgitada, millise hinnangu annavad Eesti Puuetega Inimeste Koja
likmesorganisatsioonid Eesti Puuetega Inimeste Kojale Uldisemas plaanis ja milline on nende

tlelldine rahulolu tase.

Ei oska .
delda Koolitused
6% iole
rahu
Pigemei o
ole rahul 3% _\ :

3%

Pigemel  Tegbelritused
ole rahul

6%

Tegevusvaldkonnale »Koolitused* andis
rahuloleva hinnangu 63% vastanutest ning
pigem rahuloleva hinnangu 25% vastanutest.
Kokku 6% liikmesorganisatsioonidest ehk 2
vastajat valisid variandid ,Pigem ei ole rahul*
voi ,Ei ole rahul® ning 2 vastajat ei osanud anda
hinnangut.

Partnerorganisatsioonide osas on rahulolu
Uhekilgsem, kus rahul vdi pigem rahul on
69,3% ja 30,9% ei oska paraku hinnangut anda.

Joonis 65. Rahulolu koolitustega

Teabedlrituste osas valitseb veelgi kérgem
rahulolu kui koolituste osas. 53% vastanutest oli
taiesti rahul teabedlritustega ning 41% pigem
rahul.

Ainult kaks vastajat ehk 6% pigem ei olnud rahul
teabedritustega.

Teabelrituste osas oli partnerite seas teadmatus
veelgi suurem, kus 46,2% ei osanud anda
hinnangut. Rahul ja pigem rahul on 53,8%
vastanutest.

Joonis 66. Rahulolu teabeliritustega
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Joonis 67. Rahulolu EPIKoja vélissuhetega
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Joonis 68. Rahulolu EPIKoja noorteté6ga

Eesti Puuetega Inimeste Koja valissuhetele
on andud rahuloleva hinnangu 37,5%
vastanutest ning pigem rahuloleva hinnangu
37,5% vastanutest, pigem ei olnud rahul 1
organisatsioon ehk 3,1%.

Hinnangut ei osanud anda 7
likmesorganisatsiooni ehk 21,9%, mistbttu
voib siinkohal jareldada, et antud valdkond
vajaks pdhjalikumat kajastamist
likmesorganisatsioonidele.

Ka partnerorganisatsioonid ei ole Kkursis
EPIKoja valissuhetega, kus lausa 53,8% ei
osanud hinnata antud valdkonda. Pigem rahul
oli 38,5% vastanutest ja taiesti rahul 7,7%
vastanutest.

Eesti Puuetega Inimeste Koja noortet66ga on
rahul 9 liikkmesorganisatsiooni ehk 28,1%
vastajatest ja pigem rahul 10
likmesorganisatsiooni ehk 31,3% vastanutest.
Pigem mitterahul olevate organisatsioonide
osakaal on vahene, 9,4%, kuid ligi kolmandik
vastajatest ei suuda anda hinnangut antud
valdkonnale ehk 31,3%
likmesorganisatsioonidest valis vastuseks ,Ei
oska Oelda“.

Noortet66 osas oli taaskord
partnerorganisatsioonide teadlikkuse tase
veelgi madalam. 61,5% ei osanud anda
hinnangut antud valdkonnale ja 30,8% oli
pigem rahul. Vaid 7.7% oli taiesti rahul
noortetédga.

Infomaterjalidega rahulolu osas ollakse vdrdsel hulgal rahul raamatute/kogumike/voldikutega, kus

taiesti rahul on 11 liikmesorganisatsiooni.



Pigem rahulolevate seas eristuvad kogumikud pisut madalama rahulolu tasemega ning see omakorda

kajastub sektsioonis ,Ei

Infomaterjalidega rahulolu oska oelda’, kus 4
organisatsiooni ei oska
16 anda hinnangut
14 voldikutele. Uldiselt on
12 rahulolu tase
10 infomaterjalidega vaga
8 korge.
6
4 — Joonis 69. Infomaterjalidega
2 | a | rahulolu
0 [ ] |
Olen rahul Olen pigem  Pigemei ole Eiole rahul  Eioska delda
rahul rahul
®m Raamatud ® Kogumikud = Voldikud Infomaterjalidega pigem
rahulolematust vOi

rahulolematust partnerorgani9satsioonide seas ei esinenud. Kdige kdrgemalt hinnati infomaterjalidest
voldikuid, kus rahul vdi pigem rahul oli 69,3% partneritest, seejarel ollakse rahul kogumikega 53,9%
osas ja kéige leigemalt suhtutakse kogumikesse 46,2% osas. Ulejadnud vastanud
partnerorganisatsioonid ei osanud anda hinnangut kiisimusele.

Partnerorganisatsioonid vastasid kisimusele ,Millist kasu olete saanud EPIKojalt?” variantidega, et
EPIKojalt on nad saanud kasu noortevaldkonnas, uute eelndude valjatddtamisel, infot
puudeprobleemide kohta, koost6d arendamine, sisuliste kisimuste tagasiside ning inimbéiguste
susteemset kasitlemist koos URO puuetega inimeste diguste konventsiooni ellurakendmist.

Kisimusele ,Miks on Teie organisatsiooni jaoks oluline olla EPIKoja lige?* vastati mitmete erinevate
variantidega, millest Ghe thendava marksénana saab vélja tuua ,info“.

Liikmesorganisatsioonid toovad vélja info saamist peale seadusandluse, infot ja kaasatust, puuetega
inimeste probleemidega kursis olemiseks, likmeks olemine kui vajaliku informatsiooni hankimine t66
tegemiseks, arutelud puuetega inimeste valdkonda puudutavate probleemide kohta, teadmiste ja
kogemuste saamine ning vahetamine, Uhiskonna teadvustamine puuetega inimeste probleemidest
ning vbimalus kaasa raakida puudepoliitika kujundamisel ja olla arvestatud.

Teisteks Uhendavaks marksénadeks on tugi ja koostdd. Lilkkmesorganisatsioonide jaoks on oluline olla
osaline uUhes suures organisatsioonis, mis esindab nende vajadusi ja digusi. Koostd6 ja tugi annab
lisaks ka motivatsiooni ja suutlikkust organisatsioonina edasi tegutseda. Tuuakse vélja ka seda, et
Eesti Puuetega Inimeste Koda seisab kdikide puudeliikide eest ja teavitab avalikkust, Uhtlasi annab
vbimaluse koostdoks likmesorganisatsioonide uleselt, mis muidu osutuks véimatuks.

Lisaks tuuakse valja ka vaga vajatud rahalist/finantsilist toetust, milleta oleks organisatsioonidel raske
toime tulla.



ULDINE HINNANG EESTI PUUETEGA INIMESTE KOJALE

. Kisimusele ,Millise hinnangu
Uldine rahulolu Eesti Puuetega Inimeste annaksite EPIKoja
Kojaga tegevustele ldiselt? valis

vastusevariandiks
likmesorganisatsioonidest
12 kokku 18 ehk 56,3%
vastanutest variandi ,Olen
rahul. Seal juures valis antud
varianti oluliselt rohkem
maakondlikke puuetega
inimeste kodasid ehk 80,0%,
samal ajal kui puuetega
inimeste  liitudest/Uhingutest

|| . . [ valis seda ainult 35,3%.
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Olenrahul Olen pigem Pigemeiole Eiole rahul, Ei oska 6elda Eesti Puuetega Inimeste
rahul rahul vajab

Kojaga pigem rahul olevaks
parandamist

hindas end 2 maakondlikku
puuetega inimeste koda ja 7
puuetega inimeste
Puuetega inimeste liit voi thing liitu/Ghingut.

B Maakondlik puuetega inimeste koda

Joonis 70. Rahulolu Eesti Puuetega Inimeste Kojaga

Partnerorganisatsioonide seas on rahulolu veelgi kdrgem, kus variandi ,Olen rahul” valis 53,8%
vastajatest ja ,Olen pigem rahul” 46,2%. Uhtegi mitterahulolevat v&i hinnangut mitteandud
partnerorganisatsiooni polnud.

Taoline tendents on mobistetav, sest kuigi on Eesti Puuetega Inimeste Kojale antud igakilgselt
heakskiitvad ja rahulolevad hinnangud, on I&bi erinevate kiusimuste jadnud puuetega inimeste liildud
pigem neutraalsuse poole ning véljendanud ka enda korvalejaetust ning Eesti Puuetega Inimeste
Koja eelistust tegeleda maakondlike litudega.

Eesti Puuetega Inimeste Koja seniste tegevuste, kommunikatsioonikanalite tagasiside on vastanud
likmesorganisatsioonide hinnangute kohaselt tugevalt positivne ning ootuste osas jaab kajama
samade tegevuste jatkamine ning suurendamine. Labi avatud vastuste ilmnesid ka vajalikud
valdkonnad edasisteks tegevusteks ning seeléabi on véimalik esindada tdhusamalt puuetega inimeste
huve.

Partnerorganisatsioonid paistsid silma kill vahese teadlikkusega, kuid samal ajal positiivsete
hinnangutega. Kuigi Eesti Puuetega Inimeste Koja tegevused nendeni jbuavad vahesel maaral ning
ka infot tarbitakse enamjaolt kord kuus v&i harvemini, on soov jatkuvaks koostddks olemas ning
nahakse ka positiivseid arenguvéimalusi.



